〔研究ノート〕日本人学習者の英語発音のIntelligibility(理解度) :ネイティブ・スピーカー及びノンネイティブ・スピーカーを聞き手とした調査 by 柏木 厚子 et al.
1.はじめに
1989年に告示された高等学校学習指導要領（1994年4月施行），及び中学校学習指導要領（1993年4
月施行）では，初めて「コミュニケーション」という表現が使われ，高等学校，及び中学校での英語
教育の目標がコミュニケーション能力の育成であることが明確に示された。高等学校のカリキュラム
にオーラルコミュニケーションが加わったのもこの年である。これに先立ち，1987年にはJETプ
ログラム（TheJapanExchangeandTeachingProgramme）が導入され，若い英語のネイティブス
ピーカーの教師が多数日本に招かれた。また2003年には「『英語が使える日本人』の育成のための行
動計画」が策定されるなど，文部科学省1は日本人の英語コミュニケーション能力，特に話す力を伸
ばすための取り組みを次々と打ち出してきた。
しかし，これらの取り組みがどのような効果を生んだかについては検証の必要がある。O・Donnel
（2003）は大学1年生を対象に行ったアンケートで学生の高等学校での英語学習経験について調査し
たが，今だに入試対策に重点が置かれ，文法訳読方式が広く使われている一方で，コミュニケーショ
ン活動はあまり行われていないことを報告している。NishinoandWatanabe（2008）も日本の中学
校，高等学校の英語授業の実態について述べているが，教師自身の経験や英語力の不足，また教育環
境（時間，クラスサイズなど）の不備などを理由に教師がコミュニケーション活動を行うことにあまり
積極的ではないことを報告している。
発音は話す基本的なスキルであるが，その指導もあまり行われていないことも窺われる。手島
（2011）は授業内で話す活動が増えたことは認めるものの，実際に生徒たちが話す英語は「カタカナ
発音」であり，以前に比べてほとんど改善していないと述べている。その主な理由として，1）授業
時間が不足している，2）英語で話をさせるだけで精一杯で発音のことまで指導できない，3）発音の
指導方法が分からない，を挙げている。それに加えて，日本語訛りの英語でも充分通じるという理由
で，敢えて発音指導の必要性を認めない教師もいることが報告されている。大塚上田（2011）も中
学校，高等学校での発音指導の難しさについて述べている。
発音はコミュニケーション能力の基本的な部分であり，それがある程度まで達していないと，いか
に文法語彙が優れていても相手に通じないことは多くの人が直感的に理解している。Hinofotis
andBailey（1980）は実際の調査でも発音のthresholdlevelの存在について触れており，このレベ
ルに達していない話し手を理解することが非常に難しいことを報告している。現実的に考えて，発音
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1 2001年の中央省庁再編に伴い，旧文部省と旧科学技術庁とが統合され文部科学省となった。
指導を受けていない日本人学習者がこのthresholdlevelに達していない可能性は非常に大きい。筆
者らは大学で約20年間英語を教えているが，ほとんどの学生が手島（2011）の述べるところの「カ
タカナ発音」であり，日本語訛りに慣れた教師でも理解しにくい場合が多い。しかし，日本語訛りが
非常に強い学生の中にも，理解しやすい学生と理解しにくい学生がいることも経験しており，また全
ての発音の間違いがinteligibilityに直接的にはつながらないことも実感している。Derwingand
Munro（1997）,MunroandDerwing（1995）などの調査では accentedness（外国語訛り度）と
inteligibilityは半独立の関係にあり，訛りの強い発音は必ずしも理解しづらいというわけではない
ことを報告しており，筆者らの感じていることが実証されている。
今回の調査では，発音の訓練をほとんど受けていない典型的な日本人学習者たちの発音がどのくら
い理解されるのかを調査した。英語は現在，世界共通語としての位置にあり，英語のネイティブス
ピーカーはもちろん，英語を母国語としない人たちとのコミュニケーションでも広く使われているこ
とを考慮し，聞き手は英語のネイティブスピーカーだけではなく，ノンネイティブスピーカーも
含めてデータ収集を行った。また，日本人学習者のaccentednessとinteligibilityとの関係性も併
せて調査した。
2.過去の調査結果
日本人学習者の発音の inteligibilityに関する調査は比較的少ない。Smith（1992），Major,
Fitzmaurice,BuntaandBalasubramanian（2002），Munro,DerwingandMorton（2006）は日
本人学習者のinteligibilityを他の英語のノンネイティブスピーカーと比較調査した。3つの調査
は全て，日本人学習者のinteligibilityは聞き手がネイティブスピーカーかノンネイティブスピ
ーカーかに関わらず非常に高いことを報告している。ただし，この3つの調査で被験者となった日本
人学習者は英語圏の大学や大学院で学んでいる学生であり，一般的な日本人学習者とは言い難い。
Suenobu,KanzakiandYamane（1992）は日本人大学生を被験者とした調査をしているが，単語レ
ベルでのinteligibilityの調査であり，また聞き手もネイティブスピーカーのみで非常に限定的な
データと言える。
KashiwagiandSnyder（2008），KashiwagiandSnyder（2010）はともに日本人の大学生を被験
者とし，またネイティブスピーカーとノンネイティブスピーカーの両方を聞き手とした調査結果
を報告している。この2つの調査ではaccentednessとinteligibilityの半独立性が確認され，また
日本人大学生の発音の間違いの中では分節特徴（segmentalfeatures）が聞き間違いを引き起こしやす
く，その中でも特に母音の間違いがinteligibilityに影響を及ぼしやすいことが検証されている。過
去の調査ではinteligibilityに多く影響を及ぼすとされていた超文節特徴（suprasegmentalfeatures）
を起因とする聞き間違いはほとんど見受けられなかった。この2つの調査結果は示唆に富んだもので
あるが，聞き手は日本の大学でESL（EnglishasaSecondLanguage）を教えるアメリカ人教員及び
日本人教員であり，日本人学習者の訛りを日常的に耳にしている聞き手のみから得たデータはこれも
限定的であると言わざるを得ない。
3.調 査
今回の調査は2011年4月初旬に東京都内の私立女子大に通う1年生19名，及びアメリカ英語のネ
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イティブスピーカー1名を被験者として行った。学生たちの英語力は初級から中級の下であり
TOEICの点数では300点台後半から600点台前半にあたる。被験者にはそれぞれ異なる英語の文を
2つ読んでもらい，それを録音してinteligibilityの調査に使用した。この英語の文は平均13語程度
の長さであり，難易度を均等化するために『JACET8000英単語』のレベル6以下にタグづけされた
単語のみを使用している。この文の長さは，できる限りの文脈を提供すると同時に，聞き手がこの文
を書き取る際の負担が最小になるように工夫をしたものである。実際のコミュニケーションの場面で
は文脈が全くない状況での聞き取りはほとんどなく，聞き手は文脈からの情報を使い多少の発音の間
違いを補って理解をすることが分かっている。今回の調査では聞き手が文脈から得られるヒントを使
っても聞き間違える発音に焦点をあてることを目的としている。
被験者1名あたり2つの英文，合計40の英文は順番をランダムに並べ替えた上で，アメリカに在
住している3名のネイティブスピーカー，及び3名のノンネイティブスピーカーに対して聞き取
りテストを行った。この3名のノンネイティブスピーカーの聞き手は全員アメリカに20年以上在
住しており，英語を使用して生活をしている。聞き手はできるだけ文脈を使って推測をした上で，聞
き取ったと思う文をそのまま書き取るように指示された。書き取った英文は元の英文と比べ単語の一
致度をパーセントで表示し，これをinteligibilityのデータとした。
また，上記の英語の短文とは別に被験者20名全員が同一の短い文章（126語）を読み上げたものを
録音し，accentednessの調査を行った。inteligibilityは聞き手が聞き取った文と元の英文の単語の
一致度を客観的にパーセントで表したが，accentednessの調査ではこの文章を聞いた聞き手が発音
の印象を1から7までの段階で評価（1＝非常に訛りが強い 7＝ネイティブスピーカーに近い）した。
accentednessの評価は聞き手が話し手の英語がどのくらいネイティブスピーカーの英語と異なっ
ているかを主観的に判断したものであり，聞き手がどの程度話し手の英語を理解したかを客観的に示
すinteligibilityの評価尺度とは質的に異なる（Derwing&Munro,1997;Munro&Derwing,1995）。
この文章の録音データはそれぞれの被験者の発音の評価にも使用した。発音の評価は日本人学習者
にとって習得の難しいとされる6項目で，それぞれ1から7までの段階で評価を行った。評価者は2
名の音声学音韻論の専門知識のある研究者で，別々に評価を行い，その平均点を採用している。評
価者間の信頼度は.90であり，2名の評価者の評価は非常に似通ったものであることを示している。
評価項目は次の6項目である。
1.母音:/!//"\/（イギリス英語では/"/）/&/の3つの母音を区別して発音できるかを1（全く区別
できていない）から7（常に区別できている）の段階で評価2
2～4.子音:/9/,/r/と/l/の3つの子音をそれぞれ1（全く発音ができていない）から7（常に発音
ができている）の段階で評価
5.イントネーション:イントネーションの自然さを1（不自然）から7（非常に自然）の7段階で評
価
6.滑らかさ:連結，脱落，同化などの音の変化などを行いスムーズな発音になっているかを1（全
くスムーズではない）から7（非常にスムーズである）の段階で評価
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2 母音はアメリカ英語とイギリス英語の違いに見られるように地域により発音に差があるため，一つ一つの母
音の評価ではなく，この3つの母音（日本語では区別がない）を区別して発音しているかどうかで評価した。
4.調査結果
20名の被験者のinteligibility（60％に達していないinteligibilityは網掛で表示）のデータを表1に
示した。被験者No.14はネイティブスピーカーである。またNSはネイティブスピーカーの聞
き手を，NNSはノンネイティブスピーカーの聞き手を指している。小文字のa,b,は被験者が読み
上げた2つの英文を意味する。なお，6名の聞き手の間の評価者信頼度は非常に高かった（Cronbach・s
alpha＝.904）。
網掛けの数から分かるように，19名の日本人大学生の大半がinteligibilityに問題があり，特にノ
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表1 Inteligibility（％）
被験者
英
文
NSの聞き手 NNSの聞き手
1 2 3 1 2 3
1
a 100.00 92.86 85.71 92.86 35.71 78.57
b 100.00 100.00 100.00 90.91 100.00 72.73
2
a 61.11 50.00 50.00 27.78 16.67 22.22
b 64.29 85.71 92.86 35.71 50.00 35.71
3
a 73.33 93.33 80.00 26.67 33.33 40.00
b 100.00 100.00 61.54 61.54 61.54 61.54
4
a 72.22 22.22 55.56 61.11 44.44 27.78
b 100.00 88.24 76.47 64.71 41.76 52.94
5
a 92.31 100.00 84.62 100.00 84.62 92.31
b 70.59 70.59 76.47 64.71 58.82 58.82
6
a 100.00 88.24 100.00 70.59 52.94 52.94
b 100.00 100.00 92.86 92.86 100.00 92.86
7
a 93.33 46.67 46.67 46.67 26.67 33.33
b 94.12 94.12 100.00 35.29 23.53 41.18
8
a 93.33 100.00 93.33 100.00 80.00 73.33
b 100.00 86.67 73.33 93.33 80.00 86.67
9
a 100.00 62.50 81.25 81.25 62.50 43.75
b 92.86 100.00 78.57 85.71 71.43 92.86
10
a 64.29 71.43 92.86 100.00 42.86 64.29
b 84.62 76.92 76.92 92.31 69.23 69.23
11
a 100.00 100.00 100.00 93.33 93.33 93.33
b 100.00 100.00 100.00 100.00 88.24 76.47
12
a 94.44 94.44 61.11 66.67 38.89 44.44
b 100.00 83.33 91.67 100.00 91.67 75.00
13
a 81.25 87.50 87.50 81.25 50.00 50.00
b 94.12 76.47 76.47 64.71 52.94 47.06
14
a 100.00 100.00 100.00 100.00 60.00 60.00
b 100.00 100.00 100.00 100.00 86.67 80.00
15
a 93.33 93.33 100.00 86.67 86.67 86.67
b 33.33 13.33 26.67 0.00 0.00 13.33
16
a 75.00 75.00 93.75 81.25 43.75 43.75
b 26.67 73.33 73.33 53.33 33.33 66.67
17
a 86.67 66.67 60.00 66.67 20.00 80.00
b 78.57 85.71 50.00 78.57 21.43 50.00
18
a 100.00 100.00 92.86 92.86 71.43 57.14
b 100.00 100.00 94.12 94.12 94.12 94.12
19
a 85.71 92.86 71.43 78.57 35.71 42.86
b 88.24 88.24 82.35 82.35 58.82 70.59
20
a 76.47 58.82 58.82 100.00 47.06 35.29
b 100.00 70.59 100.00 100.00 100.00 94.12
ンネイティブスピーカーが聞き手の場合にその傾向が顕著であることが分かる。また，被験者によ
っては2つの英文のinteligibilityに大きな差があり，inteligibilityが発音だけではなく文の構造，
聞き手の背景知識など複数の要素によって決定されていることが分かる。
ネイティブスピーカーの聞き手とノンネイティブスピーカーの聞き手の間に統計的に有意な差
があるかどうかを検証するために，一元配置の分散分析，及びシェフェの多重比較を行った。一元配
置の分散分析の結果は有意であり（F＝11.585,df＝5/234,p＜.01），続いて行ったシェフェの多重比較
では，表2のとおり差が見つかった。ノンネイティブスピーカーの聞き手No.1は，3名のネイテ
ィブスピーカーの聞き手とほとんど同じ結果を示しているが，他の2名のノンネイティブスピー
カーの聞き手は日本人大学生の発音の聞き取りにより大きな困難を感じたことを示している。
別に行ったaccentednessの調査では，ほとんどの日本人大学生が2から5の評価を受けており，
程度の違いはあるが全員が外国語訛りがあると評価されている。このデータに関しても一元配置の分
散分析及びシェフェの多重比較を行い，有意な差は見つかったが，この差は聞き手がネイティブス
ピーカーかノンネイティブスピーカーかによって生じた差ではなく，聞き手の個人的な要因による
差であった。また，accentednessとinteligibilityの間に相関関係があるかを検証するためにピアソ
ンの相関係数の検定を行ったが，6名の聞き手の誰にも有意な結果は見つからなかった。過去の研究
結果と同様，accentednessとinteligibilityは半独立の関係にあり，日本人大学生の発音の外国語訛
りの強さは直接inteligibilityには関係していないことがデータによっても裏付けられた。
研究者2名が行った19名の日本人大学生の発音評価の結果は表3に示した。ネイティブスピー
カーである被験者No.14は全ての項目で最高評価である7の評価であるが，日本人大学生の中には
かなり低評価の学生がいることが分かる。さらに詳しく結果を見るために，表4に6つの評価項目の
それぞれで評価が3以下だった学生の数を示した。問題のある学生の数が最も多かったのが母音と/l/
の項目であった一方で，イントネーションや滑らかさは比較的高い評価を受けていることが分かる。
5.結 論
今回の調査で，日本の大学1年生の発音は特に分節特徴に問題があり，聞き手がノンネイティブ
スピーカーの場合にはinteligibilityがかなり低いことが分かった。Jenkins（2000,2002）は，ノン
ネイティブスピーカーが英語を聞く場合には，ネイティブスピーカーよりも多く音声情報に頼る
傾向があり，発音の間違いは重大なミスコミュニケーションにつながることを主張している。ノンネ
イティブスピーカーはネイティブスピーカーに比べ，英語での情報処理能力が劣っているために，
文脈，背景知識によって迅速に音声情報の不足を補うことができないというのが理由である。今回の
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表2 6名の聞き手のinteligibilityの平均値，及びシェフェの多重比較の結果
聞 き 手 NS1 NS2 NS3 NNS1 NNS2 NNS3
平 均 値 86.75 82.23 80.48 76.11 57.75 61.35
シェフェの多重比較で有意の
差が認められた聞き手
NNS2* NNS2* NNS2* NNS2* NS1* NS1*
NNS3* NNS3* NNS3* NS2* NS2*
NS3* NS3*
NNS1*
p＜.05
調査結果はこの主張を裏付ける結果となった。「日本語訛りがあっても通じる」という論理はネイテ
ィブスピーカーを聞き手とする場合には妥当かもしれないが，ノンネイティブスピーカーを聞き
手とする際には通用しない可能性があり，このことを日本で教える英語教師は意識する必要があろう。
ほとんどの学生はinteligibilityに問題があったが，ネイティブスピーカーの話し手に匹敵する
ぐらいinteligibilityが高い学生も存在した。それがどのような理由によるものなのか，今回の被験
者を対象にさらに調査を行い，過去の学習経験，海外在住経験，英語に対する態度，動機付けなどと
どう関連するのかを調査していく予定である。また，それぞれの被験者の発音の間違い（分節特徴，
及び超分節特徴）がどのようにinteligibility及びaccentednessへ影響を与えているのかも詳しく分
析し，学校現場での発話指導で発音のどの部分により重点をおくべきかについての提言につなげてい
きたい。
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表3 発音評価
被験者 母音 /9/ /r/ /l/ イントネーション 滑らかさ
1 2.0 2.0 4.0 2.0 4.5 3.5
2 1.5 2.0 3.5 1.0 5.0 5.0
3 2.5 7.0 6.0 2.5 4.0 6.0
4 2.0 2.5 4.5 3.0 5.0 4.0
5 3.5 3.5 4.0 1.0 3.0 5.0
6 3.5 1.5 2.5 2.0 5.0 2.0
7 2.0 6.0 4.5 4.5 5.5 6.0
8 6.0 7.0 6.0 6.0 6.0 6.0
9 5.0 5.5 4.0 3.0 4.5 3.5
10 2.5 6.0 3.0 3.0 5.0 5.5
11 6.0 7.0 6.0 6.0 6.0 5.0
12 2.0 2.5 2.5 3.5 5.0 3.0
13 3.0 4.0 3.0 5.0 5.5 5.0
14 7.0 7.0 7.0 7.0 7.0 7.0
15 1.0 1.0 1.0 1.5 3.5 2.0
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